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Communautés d’oiseaux dans les paysages de Nouvelle-Zélande

Comment les especes natives et introduites coexistent-elles:
- Al’échelle des paysages?
- Al’échelle des habitats locaux?
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Ecological process
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Covariables pour I'échantillonnage avec
hyperparametres communs a toutes les especes
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Conclusions:
- Les especes natives et introduites sont séparées par

* Le paysage

e La structure de I'habitat local

- Cette séparation s’explique par des différences de niches
- Pas de signal de compétition entre les deux guildes

R a3

Enjeux:

- Séparer les échelles des processus

- Tenir compte de I’hétérogénéité interspécifique
- Simplifier I'interprétation des parametres

- Tenir compte des défauts d’échantillonnage
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Probleme 1
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Interactions hotes-parasites: le Vacher a téte brune aux USA
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Comment les interactions interspécifiques modifient la dynamique
des communautés?

Comment modéliser ces processus en tenant compte des dynamiques
espece-spécifiques?

Comment tenir compte des effets environnementaux hiérarchiques?
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- Comment les interactions interspécifiques modifient la dynamique
des communautés?

~ - Comment modéliser ces processus en tenant compte des dynamiques
espece-spécifiques?

! - Comment tenir compte des effets environnementaux hiérarchiques?

A une échelle spatiale pertinente
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Interactions hotes-parasites: le Vacher a téte brune aux USA

- Systeme d’étude: le Vacher a téte brune et ses passereaux-hotes
- Lieu: continent nord-américain

- Question: comment la dynamique de colonisation rapide du Vacher
affecte-t-elle la dynamique des hotes

- Enjeux: conservation de l'avifaune des USA
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Dynamiques des hotes et du parasite
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Dynamiques des hotes et du parasite
- Liées entre elles
- Ajout d’un effet de I'habitat
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Ajout d’un processus spatial
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Interactions hotes-parasites: le Vacher a téte brune aux USA

Données...
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Données...
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Probleme 2;:
Comment faire tourner un modele avec
autant de données et d’hétérogénéité?
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Probleme 2;
Comment faire tourner un modele avec
autant de données et d’hétérogénéité?
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Interactions hotes-paras i
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Résultat 1: la dynamique du parasite se
structure a une échelle locale (<50km)
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Résultat 2: Le parasite diminue le taux de
croissance de 12 hoétes, augmente celui
de 14 hoétes, n’a pas d’effet sur les 32

restants
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Résultat 2: Le parasite diminue le taux de  Résultat 3: Les effets du parasite ne

croissance de 12 hoétes, augmente celui sont pas structurés par les
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Interactions hotes-parasites: le Vacher a téte brune aux USA

Résultat 4:

- 8 especes, généralistes, augmentent les taux de croissance du parasite
- 7 especes, spécialistes, diminuent les taux de croissance du parasite
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Interactions hotes-parasites: le Vacher a téte brune aux USA

Bilan

Conclusions

Relations asymétriques entre le parasite et ses hotes

Effets des interactions interspécifiques faibles et peu structurées par les
traits d’histoire de vie

Dynamique de parasitisme dominée par des effets locaux

Le Vacher est un opportuniste qui privilégie les
hotes communs et répandus

Les hotes qu’il sélectionne ne sont pas les plus
affectés par le parasitisme

Enjeux de conservation essentiellement locaux
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Probléme 2 (bis): comment traiter la question a I'échelle des enjeux
conceptuels et appliqués qu’elle implique?
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Probleme 3: comment différencier effets des interactions interspécifiques et
effets des corrélations spatiales liées a I'environnement?
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Probleme 4: comment intégrer de I’'information multivariée dans ces

modeles?
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Probleme 5: Est-ce qu’'on modélise correctement les taux de croissance?

— - Ensysteme idéal _
- En présence d’hétérogénéité d’échantillonnage
- En présence de surdispersion

NPjt-1
coloPj,it-1
~— 5
/ o NPit

NPit-1

NHs,it-1 = coloHs,it-1 =———> NHs,it

v

year(t-1) year(t)




Résumeé des applications

- Modéliser les processus hiérarchiques qui filtrent les
assemblages d’especes des échelles régionales aux échelles locales

- Passer de modeles spatiaux statiques a des modeles dynamiques

- Prendre en compte les multiples sources d’hétérogénéité % \‘MQ
A

- Incorporer les processus d’observation

3



Résumeé des problemes

- Séparer processus écologiques et processus d’observation?

- Capacité a traiter les jeux de données a échelle macroécologique?

er ¢ 0o o

- Séparer des processus corrélés?

- Qualité des modeles?
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Questions:

Dans quels cas les modeles hiérarchiques font / ne font pas ce gu’on en attend?

Est-ce que ces cas se présentent réellement dans les données qu’on utilise?

Si non, comment les adapter (en particulier pour les sources d’hétérogénéité)?

Lignes directrices pour un controle qualité systématique sur ces modeles?

Merci!

Jean-Yves Barnagaud — jean-yves.barnagaud@cefe.cnrs.fr




